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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.163
din 17 martie 2015

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2711 i 2712
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2711 si 2712 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Romelectro” — S.A. in Dosarul
nr. 273/35/CA/2014 al Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 837D/2014.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, avocatul Raluca Mihai, cu delegatie
depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, partea municipiul Oradea, prin reprezentant legal, a
depus note scrise prin care solicita respingerea, ca
neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate si judecarea
in lipsa.

4. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 841D/2014 avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2014 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Casido” — S.R.L. in Dosarul
nr. 451/36/2014 al Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal.

5. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

6. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca la
dosar partea Societatea Comerciala ,Comteh” — S.R.L., prin
reprezentant legal, a depus note scrise prin care solicita
respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate
si judecarea in lipsa.

7. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate, din oficiu, pune in discutie conexarea
dosarelor nr. 837D/2014 si nr. 841D/2014.

8. Reprezentantul autorului exceptiei arata ca nu se opune
conexarii dosarelor.

9. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind
intrunite conditiile pentru conexare.

10. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 841D/2014 la Dosarul
nr. 837D/2014, care este primul inregistrat.

11. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care, invocand
Decizia nr. 5/2015 prin care Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate a art. 2712 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 34/2006, solicita respingerea acesteia
ca devenita inadmisibila. Referitor la art. 2711 din acelasi act
normativ apreciaza, in esenta, ca garantia de buna conduita
este o taxa de timbru mascata si solicitd admiterea exceptiei.

12. Reprezentantul Ministerului Public, fatd de Decizia
nr. 5/2015, pune concluzii de respingere, ca devenita
inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate a art. 2712
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006. Referitor la celelalte dispozitii supuse controlului de
constitutionalitate pune concluzii de respingere, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

13. Prin Incheierea din 8 septembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 273/35/CA/2014, Curtea de Apel Oradea — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2711 si 2712 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Romelectro” — S.A. intr-o
cauza avand ca obiect achizitii publice.

14. Prin Decizia nr. 137/CA din 3 septembrie 2014,
pronuntatd in Dosarul nr. 451/36/2014, Curtea de Apel
Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie
ridicatd de Societatea Comercialad ,Casido” — S.R.L. intr-o
cauza avand ca obiect achizitii publice.

15. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia apreciaza, in esenta, ca prin introducerea garantiei de
buna conduita, care, desi poarta aceastd denumire, nu este
altceva decéat o taxa de timbru mascata, se limiteaza liberul
acces la justitie al operatorilor economici si se sacrifica
legalitatea actelor autoritatii contractante, si controlul obligatoriu
la care ar trebui supuse actele nelegale ale autoritatilor
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contractante, pentru celeritatea procedurii si
autoritatilor contractante.

16. Afirma ca suprimarea posibilitatii realizarii controlului de
legalitate asupra actelor nelegale ale autoritatii contractante pe
care trebuie sa il efectueze Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (CNSC) si instantele de judecata prin
conditionarea accesului la aceste instante de o taxa de timbru
mascata Tncalca atat principiul constitutional al liberului acces
la justitie, dar si principiul legalitatii care presupune existenta
unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si
previzibile in aplicarea lor.

17. Arata ca admisibilitatea plangerii impotriva Deciziei
CNSC nu trebuie sa depinda de o taxa suplimentara de timbru
mascata sub forma unei garantii de buna conduita de o valoare
disproportionata, in conditiile in care o taxa pentru plangere este
deja stabilita prin dispozitiile art. 2851 coroborate cu cele ale
art. 2877 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

18. De asemenea sustin ca, in conditiile in care exista deja
institutia garantiei de participare ce trebuie depusa de catre
operatorii economici, tocmai pentru protectia autoritatii
contractante, este mai mult decét evident si de necontestat
faptul ca prin aceasta obligativitate a garantiei de buna conduita
este ingradit accesul la justitie al operatorilor economici de a-si
apara drepturile si interesele legitime incalcate in cadrul unei
proceduri de achizitie publica prin incheierea unui act nelegal
de catre autoritatea contractanta, care da nastere posibilitatii
introducerii unei contestatii si/sau unei plangeri.

19. Totodata, apreciaza ca prin introducerea, prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/2014, a dispozitiilor de lege
criticate, o procedurd administrativ-jurisdictionald gratuita,
prevazuta de Constitutie, a fost transformata intr-una oneroasa
in care accesul la instanta de contencios administrativ este
limitat prin preexistenta si prin cuantumul garantiei de buna
conduita.

20. Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal isi exprima opinia in sensul
ca textele de lege criticate sunt neconstitutionale, deoarece
impunerea obligatiei de constituire a unei garantii de buna
conduita doar in sarcina participantilor la procedurile de achizitie
publica, garantie care este intr-un cuantum substantial si care se
adauga taxei judiciare de timbru, afecteaza insasi substanta
dreptului de acces liber la justitie, fiind de natura a descuraja
introducerea contestatiilor Tmpotriva actelor autoritatilor
contractante.

21. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata nu este intemeiata.

22. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile
de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

protejarea

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise ale partilor, sustinerile
reprezentantului autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit dispozitivului actelor de sesizare, art. 2711 si 2712 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, publicatda in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 625 din 20 iulie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, si art. | pct. 4 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2014 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 486 din 30 iunie 2014. ins&, avand in vedere ¢4, potrivit art. 62
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, dispozitile de modificare
si de completare se incorporeaza, de la data intrarii lor in
vigoare, n actul de baza, identificAndu-se cu acesta, Curtea
retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 2711 si 2712 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, care au urmatorul cuprins:

— Art. 2711: (1) In scopul de a proteja autoritatea
contractantd de riscul unui eventual comportament
necorespunzéator, contestatorul are obligatia de a constitui
garantia de bund conduitd pentru intreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei/cererii/plédngerii si data
rdmanerii definitive a deciziei Consiliului/hotarérii instantei de
judecatéa de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezintd dovada constituirii garantiei
prevézute la alin. (1).

(3) Garantia de buné conduitd se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile
legii de o societate bancaré ori de o societate de asigurdri si se
depune in original la sediul autoritétii contractante si in copie la
Consiliu sau la instanta de judecatd, odatd cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduité se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica
decét pragurile valorice prevéazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimatd, dacd aceasta este mai mica
decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu
mai mult decéat echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR
de la data constituirii garantiei;

¢) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egald sau
mai mare decéat praqurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) Iit. a)
si b), dar nu mai mult decéat echivalentul in lei a 25.000 euro, la
cursul BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egald sau
mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)
lit. ¢), dar nu mai mult decét echivalentul in lei a 100.000 euro,
la cursul BNR de la data constituirii garantiei.;

(5) Garantia de bunéa conduita trebuie s& aiba o perioada de
valabilitate de cel putin 90 de zile, s& fie irevocabild si s&
prevadé plata neconditionatd la prima cerere a autoritétii
contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea
va fi respinsa.

(6) In cazul in care, in ultima zi de valabilitate a garantiei de
buna conduita, decizia Consiliului sau hotaréarea instantei de
judecata nu este rdmasa definitiva, iar contestatorul nu a
prelungit valabilitatea garantiei de bund conduitd in aceleasi
conditii de la alin. (1)—(5), autoritatea contractanta va retine
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garantia de buna conduita. Prevederile art. 2712 alin. (3)—(5)
se aplica in mod corespunzétor.

(7) Prevederile alin. (1)—(6) se aplica in mod corespunzéator
si in situatia in care plédngerea impotriva deciziei Consiliului este
formulata de o altd persoana decét autoritatea contractanta sau
contestator, conform art. 281.”;

—Art. 2712: (1) In cazul in care contestatia este respinsa de
catre Consiliu sau de cétre instanta de judecata, atunci cand
contestatorul se adreseazd direct instantei, autoritatea
contractanta are obligatia de a retine garantia de buné conduité
de la momentul ramanerii definitive a deciziei Consiliului/
hotarérii instantei de judecata. Retinerea se aplica pentru loturile
la care contestatia a fost respinsa.

(2) Prevederile alin. (1) se aplicd si in cazul in care
contestatorul renunta la contestatie/cerere/plédngere.

(3) Masura prevazuta la alin. (1) nu va fi aplicata in cazul in
care Consiliul/instanta de judecata respinge contestatia ca
rdmasa fara obiect sau in cazul in care s-a renuntat la
contestatie/cerere/pléangere, ca urmare a adoptdrii de catre
autoritatea contractantd a méasurilor de remediere necesare, in
conditiile art. 2563 alin. (1).

(4) In situatia in care Consiliul admite contestatia, respectiv
instanta competentd admite plangerea formulata impotriva
deciziei Consiliului de respingere a contestatiei, autoritatea
contractanta are obligatia de a restitui contestatorului garantia
de buna conduita, in cel mult 5 zile de la momentul ramanerii
definitive a deciziei/hotararii.

(5) In situatia in care contestatorul se adreseaza direct
instantei de judecatd si aceasta admite cererea introdusa,
prevederile alin. (4) se aplicd in mod corespunzator.

(6) Sumele incasate de autoritatea contractanta din
executarea garantiei de buné& conduita reprezinta venituri ale
autoritétii contractante.”

26. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 53 referitor la
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 126 alin. (6) privind instantele judecatoresti.

27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015%),
nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, la data
pronuntarii prezentei decizii, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitile art. 2712
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 sunt neconstitutionale si a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 2711 si
art. 2712 alin. (3)—(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

28. Astfel, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 2712 alin. (1)
si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, care
prevad retinerea neconditionata a garantiei de buna conduita in
cazul respingerii contestatiei/cererii/plangerii, sunt
neconstitutionale, intrucét ingradesc accesul liber la justitie —
art. 21 alin. (1) din Constitutie — prin descurajarea
contestatorului de a formula o contestatie/cerere/plangere,
considerandu-se de plano ca orice respingere se converteste
intr-o sanctiune pentru un comportament necorespunzator.
Totodata, Curtea a constatat ca este afectat si dreptul de
proprietate privatd prevazut de art. 44 din Constitutie,
diminuarea patrimoniului autorilor contestatiilor/cererilor/
plangerilor neputand fi consecinta directa a exercitarii unui drept
sau libertati fundamentale, respectiv a unui drept procesual.

29. In aceste conditi, fatd de constatarea
neconstitutionalitatii art. 2712 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 34/2006, sunt incidente dispozitiile
art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010,
potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii  Constitutionale”. Constatand ca acest caz de
inadmisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit
dupa sesizarea Curtii Constitutionale, exceptia cu acest obiect
urmeaza sa fie respinsa ca devenita inadmisibila.

30. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si 4) din Constitutie,
in procesul de aplicare si interpretare a legislatiei incidente Tn
cauza instanta de judecata urmeaza sa respecte Decizia Curtii
Constitutionale nr. 5 din 15 ianuarie 2015 atat sub aspectul
dispozitivului, cat si al considerentelor pe care acestea se
sprijina. Prin urmare, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa
fie respinsa ca devenita inadmisibil&, potrivit jurisprudentei Curtii —
de exemplu, Decizia nr. 404 din 3 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 597 din 11 august
2014 — prezenta decizie, in temeiul deciziei de constatare a
neconstitutionalitatii, poate reprezenta motiv de revizuire,
conform art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila din 1865
sau art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila,
raportat la incidenta acestor articole in speta.

31. Cét priveste critica de neconstitutionalitate a art. 2711 si
a art. 2712 alin. (3)—(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, prin Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015, referitor la
legitimitatea constitutionald a procedurilor administrativ-
jurisdictionale, Curtea a statuat, de principiu, ca instituirea unei
proceduri administrativ-jurisdictionale nu contravine dispozitiilor
constitutionale atat timp cat decizia organului administrativ de
jurisdictie poate fi atacata in fata unei instante judecatoresti, iar
existenta unor organe administrative de jurisdictie nu poate sa
duca la inlaturarea interventiei instantelor judecatoresti in
conditiile legii. In acest sens este si Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, si
Decizia nr. 284 din 27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 344 din 21 mai 2012. De asemenea,
pe langa aceasta exigenta, desprinsa din jurisprudenta, potrivit
art. 21 alin. (4) din Constitutie, jurisdictiile speciale administrative
trebuie sa fie facultative si gratuite (a se vedea, in acest sens,
si Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 246 din 7 aprilie 2014,
paragrafele 63—66).

32. De asemenea, Curtea a retinut ca gratuitatea consacrata
de norma constitutionalad cuprinsa in art. 21 alin. (4) semnifica
lipsa oricérei contraprestatii pecuniare din partea persoanei
care, alegand calea contenciosului administrativ-jurisdictional,
beneficiaza gratuit de serviciul prestat de autoritatea
administrativ-jurisdictionala (a se vedea, in acest sens Decizia
nr. 282 din 27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 317 din 11 mai 2012).

33. Totodata, Curtea a retinut ca solutia legislativa criticata
respecta cerinta constitutionala referitoare la caracterul
neoneros al procedurii administrativ-jurisdictionale, intrucét
sumele reprezentand garantia de buna conduita se fac venit la
autoritatea contractanta, fara a constitui o taxa pentru
administrarea justitiei sau prestarea unor servicii de catre
aceasta sau, dupa caz, de catre Consiliul National pentru
Solutionarea Contestatiilor.

34. Asadar, Curtea a constatat ca dispozitiile criticate, prin
instituirea garantiei de buna conduita, astfel cum aceasta a fost
introdusa prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014,
reglementeaza reguli procedurale specifice cu privire la
judecarea contestatiei in materia achizitiilor publice, fara a putea
fi calificata ca fiind o ingradire a dreptului de acces liber la
justitie.

*) Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din 19 martie 2015.
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35. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin decizia mentionata, precum si considerentele care
au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

36. Distinct de cele retinute, Curtea constata ca nu poate fi
retinuta nici sustinerea privind incalcarea art. 126 alin. (6) din
Constitutie, intrucat, in jurisprudenta sa, a statuat ca acest text

constitutional nu exclude posibilitatea exercitarii controlului
judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice pe
alte cai decat cea a contenciosului administrativ, ci doar
garanteaza un asemenea control si fi delimiteaza sfera de
aplicare. A se vedea in acest sens Decizia nr. 1.330 din
19 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 795 din 29 noiembrie 2010.

37. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2712 alin. (1) si (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de Societatea Comerciald ,Romelectro” — S.A. in Dosarul
nr. 273/35/CA/2014 al Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si de Societatea Comerciala
,Casido” — S.R.L. in Dosarul nr. 451/36/2014 al Curtii de Apel Constanta — Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de aceiasi autori in aceleasi dosare ale acelorasi
instante si constata ca dispozitiile art. 2711 si ale art. 2712 alin. (3)—(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de

servicii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel
Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 258
din 7 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 146/2002
privind regimul juridic al fundatiilor judetene pentru tineret si a municipiului Bucuresti

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 146/2002 privind regimul
juridic al fundatiilor judetene pentru tineret si a municipiului
Bucuresti, exceptie ridicatd de Fundatia Judeteana pentru
Tineret Maramures in Dosarul nr. 5.355/100/2013 al Tribunalul
Maramures — Sectia a ll-a civila de contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 839D/2014.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 31 martie
2015, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Antonia Constantin, si in prezenta reprezentantului

autorului exceptiei, fiind consemnate in incheierea de sedinta
de la acea data, cand, avand in vedere cererea de intrerupere
a deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, in baza art. 57 si art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, Curtea a amanat pronuntarea pentru data
de 7 aprilie 2015, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 9 septembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 5.355/100/2013, Tribunalul Maramures — Sectia
a ll-a civila de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 146/2002 privind regimul
juridic al fundatiilor judetene pentru tineret si a municipiului
Bucuresti. Exceptia a fost ridicatd de Fundatia Judeteana
pentru Tineret Maramures intr-o cauzd avand ca obiect:
anularea Hotararii nr. 1/26.02.2013 emisa de Comisia de
evaluare, supraveghere si controlul activitatii fundatiei judetene
pentru tineret prin care s-a dispus dizolvarea de drept a
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Fundatiei Judetene pentru Tineret Maramures; anularea actului
administrativ nr. 2.155/13.05.2013 emis de Consiliul Judetean
Maramures, reprezentand raspunsul la plangerea prealabila
formulata impotriva Hotararii nr. 1/26.02.2013; suspendarea
executarii actului administrativ reprezentat de Hotararea
nr. 1/26.02.2013.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca adoptarea unui act normativ cu
impact major, astfel cum este Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 166/2002 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 146/2002, nu poate intra in atributile Guvernului,
reprezentantul puterii executive, care realizeaza politica interna
si externa a tarii si asigura conducerea generala a administratiei
publice. In acest sens arata ca un asemenea act normativ
trebuie adoptat conform procedurii legislative a Parlamentului,
intrucat incalca principiul fundamental al separatiei puterilor.

5. De asemenea apreciaza ca prin trecerea bunurilor in
proprietatea statului, ca urmare a dizolvarii unei asociatii, se
incalca art. 44 din Constitutie. In acest sens sustine ca aceasta
trecere fortata din patrimoniul privat al fundatiei in domeniul
public al judetului poate fi considerata o veritabila ,nationalizare”,
o expropriere ,faré utilitate publicad”, care contravine conditiilor
impuse de lege pentru un astfel de transfer al dreptului de
proprietate.

6. Tribunalul Maramures — Sectia a ll-a civila de
contencios administrativ si fiscal nu Tsi exprima opinia cu
privirea la temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate, Tnsa
mentioneaza ca de solutionarea acesteia depinde solutia ce se
va pronunta asupra fondului litigiului, in cauza fiind intemeiata
solicitarea reclamantei de suspendare a judecatii pana la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei ridicate.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocatd este neintemeiatd. In acest sens arata ca trecerea
bunurilor fundatiei in domeniul public judetean si fin
administrarea consiliului judetean pe a carui raza teritoriala se
afla aceasta reprezinta o consecinta a dizolvarii fundatiei ca
urmare a unei administrari defectuoase a patrimoniului.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse de autorul exceptiei
de neconstitutionalitate si de parte, sustinerile reprezentantului
autorului exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 33 din Legea nr. 146/2002 privind regimul juridic
al fundatiilor judetene pentru tineret si a municipiului Bucuresti,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 250 din
15 aprilie 2002, modificate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 166/2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 870 din 3 decembrie 2002, avand
urmatorul cuprins:

»(1) La dizolvarea unei fundatii judetene pentru tineret sau a
municipiului Bucuresti, bunurile acesteia trec in domeniul public

judetean si in administrarea consiliului judetean pe a cérui razé
teritoriala se afla fundatia pentru tineret respectiva.

(2) In situatia dizolvarii unei fundatii judetene pentru tineret
sau a municipiului Bucuresti, consiliul judetean are obligatia
preludrii bunurilor prevazute la art. 20 alin. (1) teza a ll-a si
alin. (2), cu exceptia celor prevazute la art. 20 alin. (21), care,
pand la data dizolvarii, nu au fost reintegrate in patrimoniul
fundatiei respective, alin. (5)—(8) ale aceluiasi articol
aplicandu-se in mod corespunzator. Bunurile preluate in
conditiile prezentului alineat intrd in domeniul public al judetului
si in administrarea consiliului judetean.”

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei puterilor in stat
si ale art. 44 alin. (1)—(4) privind dreptul de proprietate privata.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, sub
aspectul actelor normative incidente, Curtea retine ca fundatiile
pentru tineret au fost infiintate Tn temeiul Decretului-lege
nr. 150/1990 privind infiintarea fundatiilor pentru tineret, publicat
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 75 din 21 mai 1990,
iar regimul juridic al acestora este stabilit prin Legea
nr. 146/2002.

14. Prin Decizia nr. 56 din 5 februarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 179 din 13 martie
2014, Curtea a statuat ca Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, cu
privire la asociatii si fundatii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 39 din 31 ianuarie 2000, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 656 din 25 iulie 2005,
cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica asociatiilor,
fundatiilor si federatiilor, in sens restrans, constituite ca expresie
a dreptului la libera asociere, consacrat de art. 40 alin. (1) din
Constitutie si de art. 11 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Persoanele
juridice nonprofit care intré sub incidenta Ordonantei Guvernului
nr. 26/2000 sunt persoane juridice de drept privat fara scop
patrimonial, legiuitorul prevazand formele asociative care nu
intré sub incidenta acesteia si care beneficiaza de reglementari
cu caracter special, si anume: partidele politice, sindicatele,
cultele religioase [potrivii art. 1 alin. (3) din ordonanta];
persoanele juridice de utilitate publica — asociatii, fundatii sau
alte organizatii de acest fel — infiintate prin legi, ordonante,
decrete-lege, hotarari ale Guvernului sau prin orice alte acte de
drept public (potrivit art. 85 din ordonantd). De asemenea,
potrivit art. 80 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, dispozitiile
acesteia se completeaza cu dispozitiile Codului civil si, prin
urmare, in aceasta materie, legea generala o reprezinta Codul
civil, iar legea specialé este ordonanta mentionata. O asociatie
dobéandeste personalitate juridica prin inscrierea in Registrul
national al persoanelor juridice fara scop patrimonial, aflat la
grefa judecatoriei in a carei circumscriptie isi are sediul.
Inscrierea asociatiei in acest registru are efect constitutiv, ceea
ce inseamna ca, dupa inscriere, persoana juridica devine titulara
a drepturilor si obligatiilor continute in actele supuse inscrierii.

15. Cu privire la actele civile de constituire a asociatiilor/
fundatiilor/federatiilor, Curtea a retinut ca art. 3 din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000 stabileste ca acestea sunt guvernate de
legea civila. Astfel, actele de constituire sunt acte civile,
cuprinzédnd manifestarea vointei asociatilor sau fondatorilor si
au ca scop generarea raporturilor juridice specifice reglementate
de Ordonanta Guvernului nr. 26/2000.

16. Curtea retine ca prin Decretul-lege nr. 150/1990 privind
infiintarea fundatiilor pentru tineret au fost infiintate Tn judete si
in municipiul Bucuresti fundatii pentru tineret, persoane juridice
de utilitate publica, cu sediul in resedintele de judet, iar
patrimoniul acestora s-a constituit din bunurile, inclusiv fondurile
banesti, ce au apartinut fostelor organizatii ale tineretului
comunist din judete si a municipiului Bucuresti, precum si din
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donatii, legate si alte surse provenite in conditiile legii. Scopul
fundatiilor pentru tineret este administrarea patrimoniului propriu
in folosul tuturor tinerilor si al organizatiilor de tineret, cu
exceptia organizatiilor ce apartin partidelor si formatiunilor
politice, iar conducerea acestora se asigura de consilii formate
din reprezentanti ai tuturor organizatiilor de tineret legal
constituite la nivel de judete si al municipiului Bucuresti, cu
exceptia celor care apartin partidelor si formatiunilor politice.
Bunurile, inclusiv fondurile banesti, ale fostelor organizatii ale
tineretului comunist din Tintreprinderi si institutii trec n
proprietatea organizatiilor de tineret nou-infiintate Tn cadrul
acestora.

17. Curtea constata ca Legea nr. 146/2002, din cuprinsul
careia fac parte si dispozitile de lege supuse controlului de
constitutionalitate, are ca obiect de reglementare stabilirea
regimului juridic al fundatiilor judetene pentru tineret si a
municipiului Bucuresti, precum si regimul juridic al patrimoniului
care a apartinut fostei Uniuni a Tineretului Comunist — U.T.C.

18. Potrivit art. 2 si 3 din acelasi act normativ, fundatiile
judetene pentru tineret si a municipiului Bucuresti sunt persoane
juridice de drept privat si de utilitate publica, autonome,
neguvernamentale, nepolitice si fara scop lucrativ, constituite in
baza prevederilor Decretului-lege nr. 150/1990 privind infiintarea
fundatiilor pentru tineret, unice la nivelul fiecarui judet si al
municipiului Bucuresti si au ca scop elaborarea, organizarea si
finantarea de programe specifice si instruirea, educarea si
formarea tineretului Tn spiritul traditiilor umaniste, al valorilor
democratiei si aspiratiilor societatii roméanesti. Pentru realizarea
scopului, acestea administreaza patrimoniul propriu si resursele
de care dispun, in conditiile legii, in folosul tinerilor si al
structurilor de tineret interesate din unitatea administrativ-
teritoriala respectiva.

19. Potrivit art. 10 din Legea nr. 146/2002, conducerea
fundatiilor judetene pentru tineret si a municipiului Bucuresti este
asigurata de un consiliu alcatuit din 5 membri, dintre care:
3 numiti de consiliul judetean, respectiv Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, iar 2 alesi din randul structurilor
asociative de tineret reprezentative la nivelul unitatii
administrativ-teritoriale respective, care Tsi exprima adeziunea la
scopul fundatiei.

20. Curtea retine ca, referitor la patrimoniu, art. 19 din Legea
nr. 146/2002 stabileste ca acesta este format din imobile —
constructii si terenuri —, fonduri banesti si alte active care au
apartinut fostei organizatii a Uniunii Tineretului Comunist din
judetul respectiv sau din municipiul Bucuresti siimobile, precum
si fonduri materiale si financiare dobandite in timpul functionarii
fundatiei judetene pentru tineret sau a municipiului Bucuresti.

21. Legea nr. 146/2002, la art. 20 alin. (10), prevede ca
fundatiile judetene pentru tineret si a municipiului Bucuresti nu
pot instraina patrimoniul imobiliar — constructii si terenuri —
care a apartinut fostei organizatii judetene a Uniunii Tineretului
Comunist. Insa, aceasta prevedere nu vizeaza si patrimoniul
imobiliar dobandit in timpul functionarii de fundatiile judetene
pentru tineret sau a municipiului Bucuresti, patrimoniu care nu
face obiectul Legii nr. 146/2002.

22. De asemenea, Curtea retine ca, potrivit art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 146/2002, fundatiile judetene pentru tineret sau a
municipiului Bucuresti nu se pot transforma Tn societati
reglementate de Legea nr. 31/1990 a societatilor, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie
2004, cu modificarile si completarile ulterioare, insa pot infiinta
astfel de societatj, fara implicarea patrimoniului, respectiv imobile —
constructii si terenuri —, fonduri banesti si alte active care au
apartinut fostei organizatii a Uniunii Tineretului Comunist din
judetul respectiv sau din municipiul Bucuresti.

23. Potrivit dispozitiilor art. 30 si art. 31 din Legea
nr. 146/2002, fundatile judetene pentru tineret sau a
municipiului Bucuresti sunt constituite pe durata nedeterminata

si se dizolva prin hotarare judecatoreasca daca activitatea a
devenit ilicitd sau contrara ordinii publice ori bunelor moravuri si
realizarea scopului este urmaritd prin mijloace ilicite sau
contrare ordinii publice ori bunelor moravuri. De asemenea,
aceste fundatii se dizolva de drept daca patrimoniul este
administrat defectuos, nu este indeplinit scopul pentru care au
fost constituite sau urmaresc alt scop decét cel pentru care au
fost constituite, consiliul de conducere nu se constituie in termen
de 30 de zile si aceasta situatie dureaza mai mult de 30 de zile.
Constatarea dizolvarii de drept se realizeaza prin hotarare a
comisiei de evaluare, supraveghere si control al activitatii
fundatiei judetene pentru tineret sau a municipiului Bucuresti, la
cererea oricarei persoane interesate.

24. Dispozitile art. 33, in forma supusa controlului de
constitutionalitate, au fost introduse in Legea nr. 146/2002 prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 166/2002 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 146/2002 si prevad ca, la
dizolvarea unei fundatii judetene pentru tineret sau a
municipiului Bucuresti, bunurile trec in domeniul public judetean
si in administrarea consiliului judetean pe a carui raza teritoriala
se afla fundatia pentru tineret respectiva. Consiliul judetean are
obligatia preluarii bunurilor prevazute la art. 20 alin. (1) teza a
doua si alin. (2), cu exceptia celor prevazute la art. 20 alin. (21),
care, pana la data dizolvarii, nu au fost reintegrate in patrimoniul
fundatiei respective. Bunurile astfel preluate intra in domeniul
public al judetului si in administrarea consiliului judetean.

25. Dispozitiile art. 20 alin. (1) teza a doua si alin. (2) din
Legea nr. 146/2002 la care fac trimitere textele de lege suspuse
controlului de constitutionalitate prevad ca bunurile care au
apartinut la data de 22 decembrie 1989 fostei organizatii a
Uniunii Tineretului Comunist din judete si din municipiul
Bucuresti, preluate de fundatiile judetene pentru tineret si a
municipiului Bucuresti, vizate de prezenta lege, raman in
proprietatea acestora, iar ,in cazul in care ulterior au capétat o
alta destinatie, se reintegreaza, neconditionat si fara plata, in
patrimoniul fundatiilor judetene pentru tineret respective sau a
municipiului Bucuresti, ce se constituie ca succesoare de drept.
(2) In acelasi timp se reintegreaza neconditionat si fara plata si
bunurile precizate la alin. (1), care nu au fost preluate conform
prevederilor Decretului-lege nr. 1560/1990 si care au trecut in
patrimoniul altor persoane juridice sau fizice.”

26. Curtea Constitutionald, n jurisprudenta sa, referitor la
unele dispozitii din Legea nr. 146/2002, a statuat ca patrimoniul
fundatiilor pentru tineret a fost constituit printr-o lege speciala,
care a prevazut expres trecerea bunurilor fostelor organizatii ale
tineretului comunist in proprietatea noilor fundatii, indiferent
daca acestea erau sau nu n posesia bunurilor mentionate sau
dacd asemenea bunuri erau in folosinta altor persoane. De
asemenea, interpretand sistematic prevederile art. 20 alin. (2)
cu cele ale alin. (21) din acelasi articol, Curtea a constatat ca
insasi legea prevede, in forma modificata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 166/2002, ca reintegrarea
neconditionata si fara plata a bunurilor prevazute la alin. (1) al
art. 20 opereaza numai in conditiile in care aceste bunuri au fost
dobandite de alte persoane fara titlu valabil sau, in cazul
imobilelor, in situatiile in care acestea au fost afectate unei
utilitdti publice dupa data de 22 decembrie 1989. Asadar, o
dispozitie legala care asigura reintegrarea in patrimoniul unei
persoane a bunurilor ce-i apartin de drept, dar care sunt
detinute, fara titlu legal de proprietate, de catre alte persoane,
fizice sau juridice, nu poate fi contrara principiilor si normelor
constitutionale referitoare la inviolabilitatea, garantarea si
ocrotirea proprietatii private. Problema determinarii n fiecare
caz a apartenentei initiale a unui bun la patrimoniul fostelor
organizatii ale tineretului comunist, a valabilitatii titlului cu care
un astfel de bun a intrat in patrimoniul unei alte persoane si,
eventual, a conditiilor in care i-a fost schimbata destinatia
reprezinta o chestiune de fapt, a carei stabilire intra in
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competenta exclusiva a instantelor judecatoresti. De asemenea
este atributia instantelor de judecatd sa interpreteze si sa
determine dispozitiile legale aplicabile in raport cu starea de fapt
stabilita. In acest sens, a se vedea Decizia nr. 19 din 21 ianuarie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 171
din 18 martie 2003.

27. Cét priveste critica de neconstitutionalitate potrivit careia
emiterea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 166/2002 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 146/2002 nu intra in atributiile
Guvernului, incalcandu-se, astfel, principiul separatiei puterilor si
echilibrului puterilor, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 1.438 din
4 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 16 din 7 ianuarie 2011, a statuat ca delegarea
legislativa este o institutie specifica dreptului constitutional si
presupune transferul de atributii de la Parlament céatre executiv
in anumite conditii prevazute de legea de abilitare ori de
Constitutie. Astfel, este o limitare a monopolului parlamentar in
materia legiferarii, care insa isi gaseste o justificare unanim
acceptata ce izvoraste din principiul separatiei si al colaborarii
puterilor in stat.

28. Prin urmare, Curtea constata ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 166/2002 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 146/2002 a fost adoptata de executiv cu respectarea
prevederilor constitutionale privind delegarea legislativa.
Totodata, potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
dispozitile de modificare si de completare se incorporeaza, de
la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza, identificAndu-se cu
acesta. Astfel, de la data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, dispozitile de modificare si completare a
Legii nr. 146/2002 prevazute de Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 166/2002 s-au incorporat in actul de baza.

29. Referitor la critica privind incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 44, prin trecerea bunurilor in proprietatea
statului, ca urmare a dizolvarii fundatiilor judetene pentru tineret
sau a municipiului Bucuresti, Curtea retine ca, potrivit acestui
text constitutional, continutul si limitele dreptului de proprietate
sunt stabilite de lege.

30. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca, potrivit art. 44
alin. (1) din Constitutie, legiuitorul este in drept sa stabileasca
continutul si limitele dreptului de proprietate. De principiu, aceste
limite au in vedere obiectul dreptului de proprietate si atributele
acestuia si se instituie in vederea apararii intereselor sociale si
economice generale sau pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale altor persoane, esential fiind ca prin
aceasta sa nu fie anihilat complet dreptul de proprietate. In acest

sens este si Decizia nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 105 din 24 mai 1993.

31. De asemenea, prin Decizia nr. 59 din 17 februarie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 203 din
9 martie 2004, Curtea a statuat ca, in temeiul art. 44 din
Constitutie, legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca
cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate, Tn acceptiunea principiala conferita de Constitutie, in
asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau
cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind astfel niste limitari rezonabile in valorificarea acestuia,
ca drept subiectiv garantat. Asadar, textul art. 44 din Constitutie
cuprinde expres in cadrul alin. (1) o dispozitie speciala in temeiul
careia legiuitorul are competenta de a stabili continutul si limitele
dreptului de proprietate.

32. Raportand cele mentionate la prezenta cauza, Curtea
retine ca trecerea bunurilor apartinand fundatiei judetene pentru
tineret sau a municipiului Bucuresti, in situatia dizolvarii, in
domeniul public judetean si in administrarea consiliului judetean
pe a carei raza teritoriala se afla fundatia pentru tineret
respectiva, reprezintd o sanctiune ca urmare a administrarii
defectuoase a patrimoniului sau a neindeplinirii scopului pentru
care aceasta a fost constituita, avand in vedere natura acestor
fundatii pentru tineret stabilita prin lege, aceea de utilitate publica.

33. Referitor la notiunea de ,utilitate publica”, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa, a statuat ca
aceasta trebuie sa urmareasca realizarea unui scop legitim, a
unui interes general de ordin social-economic, fapt ce este de
naturd a conferi statelor semnatare ale Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale o
anumitd marja de apreciere, aflata sub controlul Curtii. In acest
sens, a se vedea Hotararea din 1 martie 2001, pronuntata in
Cauza Malama impotriva Greciei, paragraful 46, si Hotararea
din 11 ianuarie 2000, pronuntata in Cauza Almeida Garrett,
Mascarenhas Falcao si altii impotriva Portugaliei, paragraful 52.

34. Or, trecerea bunurilor apartinand fundatiei judetene
pentru tineret sau a municipiului Bucuresti in domeniul public
judetean si in administrarea consiliului judetean, ca urmare a
dizolvarii, urmareste apararea interesului general stabilit prin
Legea nr. 146/2002, respectiv elaborarea, organizarea si
finantarea de programe specifice si instruirea, educarea si
formarea tineretului in spiritul traditiilor umaniste, al valorilor
democratiei si aspiratiilor societatii roméanesti.

35. Prin urmare, Curtea nu poate retine incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 44 privind dreptul de
proprietate privata.

36. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Fundatia Judeteana pentru Tineret Maramures in
Dosarul nr. 5.355/100/2013 al Tribunalului Maramures — Sectia a ll-a civila de contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art. 33 din Legea nr. 146/2002 privind regimul juridic al fundatiilor judetene pentru tineret si a municipiului Bucuresti sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Maramures — Sectia a ll-a civila de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului finantelor publice nr. 625/2015 privind prospectele
de emisiune a certificatelor de trezorerie cu discont si a obligatiunilor de stat de tip benchmark
aferente lunii iunie 2015

In temeiul:

—art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 109/2008, cu modificarile ulterioare, si al Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului privind operatiunile cu titluri de stat emise in forma dematerializata, aprobat prin Ordinul ministrului
economiei si finantelor nr. 2.509/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei
nr. 11/2012 privind piata primara a titlurilor de stat administrata de Banca Nationald a Roméaniei, al Regulamentului Bancii Nationale
a Romaniei nr. 12/2005 privind piata secundara a titlurilor de stat administratd de Banca Nationala a Romaniei, cu modificarile

ulterioare, si al Conventiei nr. 184.575/13/2005, incheiata intre Ministerul Finantelor Publice si Banca Nationala a Romaniei,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. . — Ordinul ministrului finantelor publice nr. 625/2015
privind prospectele de emisiune a certificatelor de trezorerie cu
discont si a obligatiunilor de stat de tip benchmark aferente lunii
iunie 2015, publicat Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 378 din 29 mai 2015, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Tn vederea finantarii deficitului bugetului de stat si
refinantarii datoriei publice Tn luna iunie 2015 se aproba
prospectele de emisiune a certificatelor de trezorerie cu discont
si a obligatiunilor de stat de tip benchmark, in valoare nominala

totala de 2.300 milioane lei, la care se poate adauga suma de
225 milioane lei din alocarile sesiunilor suplimentare de oferte
necompetitive organizate exclusiv pentru instrumentele de tip
benchmark, prevazute in anexele nr. 1 si 2, care fac parte
integranta din prezentul ordin.”

2. La anexa nr. 1, articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Tn vederea finantarii deficitului bugetului de stat si
refinantarii datoriei publice Tn luna iunie 2015, Ministerul
Finantelor Publice anunta lansarea unor emisiuni de certificate
de trezorerie cu discont, astfel:

Cod ISIN Data licitatiei Data emisiunii Data scadentei Nr. zile VanafTeei)iisiunii
RO1516CTNOA1 11.06.2015 15.06.2015 13.06.2016 364 400.000.000
RO1515CTNOBO 18.06.2015 22.06.2015 23.09.2015 93 400.000.000”

3. La anexa nr. 2, articolul 1 va avea urmatorul cuprins:
LArt. 1. — In vederea finantarii deficitului bugetului de stat si
refinantarii datoriei publice in luna iunie 2015, Ministerul Finantelor

Publice anunta redeschiderea emisiunilor de obligatiuni de stat de
tip benchmark cu scadenta la 3, 5, 7 si 10 ani si organizarea de
sesiuni suplimentare de oferte necompetitive (SSON), astfel:

Valoare

. N L Valoare

. Data Data Data Data Maturitate Matlurltatfe Rata . Dobandav qulpala nominala

Cod ISIN¥) licitatiei SSON L dentei N . reziduald | cuponului | acumulata licitatie de SSON

icitatiei emisiunii scadentei r. ani NF. ani % — leititlu — referint SSON

— lei —

RO1418DBN040 |04.06.2015|05.06.2015 ] 08.06.2015|17.01.2018 3 2,61 3,25 63,22 300.000.000 | 45.000.000
RO1121DBN032 | 08.06.2015 | 09.06.2015 | 10.06.2015 | 11.06.2021 10 6,01 5,95 593,37 | 300.000.000 | 45.000.000
RO1419DBN014 | 15.06.2015| 16.06.2015 | 17.06.2015 | 24.06.2019 5 4,02 4,75 232,95 | 300.000.000 |45.000.000
RO1320DBN022 |22.06.2015|23.06.2015 | 24.06.2015 | 29.04.2020 7 4,85 5,75 87,98 300.000.000 | 45.000.000
RO0717DBN038 |25.06.2015 | 26.06.2015 | 29.06.2015 | 11.06.2017 10 1,95 6,75 33,20 300.000.000 | 45.000.000

*) In conformitate cu prevederile Ordinului ministrului economiei si finantelor nr. 2.231/2008 privind titlurile de stat ce urmeazé a fi tranzactionate si pe
piata reglementatd administratd de Societatea Comerciala «Bursa de Valori Bucuresti» — S.A., aceste serii se tranzactioneaza simultan pe piata secundara
administrata de Banca Nationala a Romaniei si pe piata reglementata administrata de Societatea Comerciala «Bursa de Valori Bucuresti» — S.A.”
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4. La anexa nr. 2, la articolul 4, alineatul (1) va avea redeschise, specificate la art. 1, dobanda (cuponul) se plateste
urmatorul cuprins: la datele specificate in prospectele de emisiune aferente, dupa
»Art. 4. — (1) Pentru obligatiunile de stat de tip benchmark cum urmeaza:

ISIN Ordinul privind prospectul de emisiune Luna lansarii
aferent emisiunii initiale
RO1418DBN040 1.344/2.10.2014 Octombrie 2014
RO1121DBN032 1.924/26.04.2011 Mai 2011
RO1419DBN014 119/30.01.2014 Februarie 2014
RO1320DBN022 287/1.03.2013 Martie 2013
RO0717DBN038 266/28.05.2007 lunie 2007~
Art. Il. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

p. Ministrul finantelor publice,
Enache Jiru,
secretar de stat

Bucuresti, 9 iunie 2015.
Nr. 670.

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
privind aprobarea certificarii ca aeroport international a Aeroportului Craiova

Avand in vedere Raportul nr. 14.575 din 6 aprilie 2015 privind indeplinirea conditiilor de certificare ca aeroport international
a Aeroportului Craiova, intocmit de comisia de evaluare numita prin Ordinul ministrului transporturilor nr. 93/2015,

in temeiul art. 1 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 791/2009 privind conditiile pentru certificarea aeroporturilor civile
internationale sau deschise traficului aerian international, precum si al art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind
organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba certificarea ca aeroport international a (2) La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, Ordinul
ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 162/2011 privind
. R ) . aprobarea certificarii ca aeroport deschis traficului international

Art. 2. — (1) Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al - 5 Aeroportului Craiova, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Romaniei, Partea I. Partea I, nr. 190 din 18 martie 2011, se abroga.

Aeroportului Craiova.

Ministrul transporturilor,
loan Rus

Bucuresti, 4 iunie 2015.
Nr. 725.
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind completarea anexei la Ordinul ministrului agriculturii,
padurilor si dezvoltarii rurale nr. 149/2005 pentru aprobarea
Listei cuprinzand agentiile autorizate de clasificare
a carcaselor de porcine, bovine si ovine

Avand in vedere prevederile art. 9 alin. (2) din Hotararea Guvernului
nr. 267/2004 privind instituirea Sistemului de clasificare a carcaselor de porcine,
bovine si ovine, cu modificarile si completarile ulterioare,

vazand Procesul-verbal nr. 15 din 3 aprilie 2015 cu agentia autorizata de
clasificare a carcaselor propusa de Comisia de clasificare a carcaselor de porcine,
bovine si ovine, precum si Referatul de aprobare al Directiei inspectii de stat
nr. 259.598 din 29 mai 2015,

in temeiul art. 10 alin. (5) din Hotérarea Guvernului nr. 1.185/2014 privind
organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 149/2005 pentru aprobarea Listei cuprinzand agentiile autorizate de clasificare
a carcaselor de porcine, bovine si ovine, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 214 din 14 martie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare, se
completeaza dupa cum urmeaza:

— Dupa pozitia 55 se introduce o noua pozitie, pozitia 56, care va avea
urmatorul cuprins:

Nr.

ort Denumirea persoanei juridice CuUl Sediul social

,D0. [ Societatea Comerciala «AGRITA| 25434390 |Baia Mare,
INVEST» — S.R.L. Piata Revolutiei nr. 2A,
judetul Maramures”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dumitru Daniel Botanoiu,
secretar de stat

Bucuresti, 29 mai 2015.
Nr. 1.420.
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ACTE ALE AUTORITATII
NATIONALE DE REGLEMENTARE
iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind modificarea si completarea Metodologiei de stabilire
a tarifelor pentru serviciul de transport al energiei electrice,
aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 53/2013

Avand in vedere prevederile art. 75 alin. (1) lit. b), art. 76 alin. (1), art. 79
alin. (3) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b) si alin. (5) si ale art. 9 alin. (1)
lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei emite urméatorul ordin:

Art. I. — Metodologia de stabilire a tarifelor pentru serviciul de transport al
energiei electrice, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 53/2013, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 472 si nr. 472 bis din 30 iulie 2013, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 92, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

.(2) In perioada 15—30 mai a fiecarui an autoritatea competenta transmite
OTS propunerea de revizuire a venitului reglementat si de stabilire a tarifelor de
transport pentru perioada tarifara ¢, iar OTS transmite Tn scris autoritatii competente
punctul de vedere asupra propunerii in termen de 5 zile lucratoare de la primirea
acesteia.”

2. La articolul 94, dupa alineatul (1) se introduce un nou alineat,
alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»,(11) Limitarea cresterii tarifelor zonale de la un an la altul prevazuta la
alin. (1) nu se aplica pentru anul in care se modifica metoda de stabilire a tarifelor
zonale.”

3. Anexa 1 ,,Stabilirea tarifelor zonale de transport” se modifica si se
inlocuieste cu anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Compania Nationalda de Transport al Energiei Electrice
,1ranselectrica” — S.A. si operatorii economici din sectorul energiei electrice duc
la indeplinire prevederile prezentului ordin, iar entitatile organizatorice din cadrul
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc respectarea
prevederilor prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, si intra Tn vigoare la data de 15 iunie 2015.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 10 iunie 2015.
Nr. 87.
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ANEXA
(Anexa nr. 1 la metodologie)

STABILIREA TARIFELOR ZONALE DE TRANSPORT

Sectiunea 1. Alocarea pe noduri ale retelei electrice de transport a costurilor serviciului de
transport si stabilirea tarifelor zonale de transport

1. (1) Tarifele de transport sunt diferite pe zone tarifare diferite, in functie de impactul pe care il are
introducerea sau extragerea energiei electrice in/din nodurile retelei electrice. Acest impact se exprima prin
costul marginal nodal al transportului.

(2) In oricare nod al retelei electrice, costul marginal pe termen scurt reprezintd suma dintre costul
marginal datorat consumului propriu tehnologic CM¢pt din reteaua electrica de transport si costul marginal
datorat congestiilor din reteaua electrica de transport CMcon.

(3) Suma costurilor marginale de la alin. (2) nu recupereaza integral costul total al transportului.
Acest cost se obtine prin considerarea unei componente de cost mediu calculate ca diferenta intre venitul
reglementat, stabilit conform art. 62 din metodologie, si venitul asigurat prin costurile marginale CMcpr Si
CMcon- Costul mediu se aloca uniform pe nodurile consumatoare ale retelei electrice.

2. (1) Costurile marginale si cantitatile de energie electrica introduse in sau extrase din nodurile
retelei electrice de transport in decursul unui an calendaristic se determina pe baza unui numar de 24—
48 de regimuri caracteristice de functionare a SEN.

(2) Regimurile caracteristice si perioadele de timp corespunzatoare se determina pe baza unei
proceduri operationale elaborate de OTS si avizate de autoritatea competenta, tindnd seama de
urmatoarele elemente prognozate la inceputul perioadei de reglementare:

a) energia electrica anuala prognozata a fi produsa in fiecare centrala electrica pe baza informatiilor
primite de la producatori si/sau a inregistrarilor statistice din perioadele anterioare, in conformitate cu
planurile de dezvoltare a retelei electrice de transport si planificarea operationala a SEN;

b) perioadele de reparatie planificatd a centralei nucleare;

c) perioadele de functionare a centralelor de termoficare;

d) functionarea CHE pe sezoane cu hidraulicitate diferita;

e) palierele caracteristice ale curbei de sarcina (varf de sarcina si gol de sarcina) in zilele lucratoare
si de sarbatoare;

f) factorii de putere inregistrati in anul anterior anului de referinta, in statiile electrice de 110 kV din
reteaua electrica de distributie;

g) consumul de energie si de putere electrica activa si reactiva in statiile de 110 kV din reteaua
electrica de distributie;

h) importul, exportul si tranzitul de energie electrica.

(3) Incepand cu a doua perioada de reglementare, autoritatea competenta poate modifica criteriile
de determinare a reglmurllor caracteristice, in urma unui proces de consultare transparent.

3. (1) In fiecare regim caracteristic se identifica:

a) noduri producétoare (G) sunt nodurile retelei electrice in care se introduce energie electrica (soldul
productie-consum este pozitiv);

b) noduri consumatoare (L) sunt nodurile retelei electrice din care se extrage energie electrica (soldul
productie-consum este negativ).

(2) Caracterul de nod producator sau consumator se poate schimba de la un regim caracteristic la
altul, oricare din nodurile retelei electrice putand fi atat producator, cat si consumator.

(3) Nodurile retelei electrice de transport se grupeaza pe zone tarifare, astfel:

a) zonele de introducere a energiei electrice in refea reprezintd grupari de noduri producatoare;

b) zonele de extragere a energiei electrice din retea reprezinta grupari de noduri consumatoare.

(4) Criteriile de grupare a nodurilor pe zone de introducere/extragere a energiei electrice in/din retea
sunt urmatoarele:

a) nivelul costurilor marginale datorate consumului propriu tehnologic de energie electrica este intr-o
marja de variatie de £20% fata de costul marginal mediu zonal aferent CPT, pentru minimum 70% din
numarul de noduri din zona tarifara;

b) sectiunile caracteristice de retea includ integral una sau mai multe zone tarifare.

(5) Criteriul de grupare a nodurilor pe zone de extragere a energiei electrice din retea tine seama si
de delimitarile relevante (de exemplu, Judete) ale retelelor de distributie.

4.(1) Costul marginal orar (CMCPT,)/(CMCPT/) al consumului propriu tehnologic din nodul
producator (i)/nodul consumator (j), in regimul caracteristic (r), se determina ca produsul dintre variatia
incrementala a consumului propriu tehnologic de energie electrica Tn raport cu energia electrica
introdusa n nodul (i)/extrasa din nodul (j) si costul marginal al achizitiei energiei electrice de la
producatori.

(2) Costul marginal nodal aferent consumului propriu tehnologic se determina prin utilizarea unui
software adecvat, realizat de o terta Parte si transmis la autoritatea competenta spre informare.

5. (1) Costul marginal orar (CMCON,)/(CMCOM) al eliminarii congestiilor din nodul producator (i)/nodul
consumator (j), in regimul caracteristic (r), se determina ca raport intre variatia incrementala a costului
productiei si variatia incrementala a energiei electrice introduse in nodul (i)/extrase din nodul (j).

(2) Costul marginal nodal aferent eliminarii congestiilor se determina prin utilizarea unui software
adecvat, realizat de o terta parte si transmis la autoritatea competenta spre informare.

13
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(3) Tn cadrul fiecarei zone delimitate de sectiunea de retea restrictionata (s), costul marginal la
variatia incrementala a energiei electrice introduse in nodul (i) se considera egal in valoare absoluta, dar
de semn schimbat, cu costul marginal la variatia incrementala a energiei electrice extrase din nodul (j).

Sectiunea 2. Calculul tarifelor zonale de transport

1. Pe baza costurilor marginale nodale (CM{;pT,-)/(CM[;ij) aferente consumului propriu tehnologic din
reteaua electrica de transport, corespunzatoare fiecarui regim caracteristic (r), se determina costurile
marginale medii anuale (CMcpr;), (CMcp7)) pentru nodurile (zonele) producatoare (i) si pentru nodurile
(zonele) consumatoare (j) ale retelei, conform formulelor:

CM [,. xE/ x(1-y.
oM, - ~ o T eimwhy (1)
Z Eéh X (1 - y,)

(Iei/MWh) (2),

unde:

CMcpri $i CMcpyj reprezinta costul marginal mediu anual al CPT din nodul producator (i), respectiv
din nodul consumator (j);

Ergi— energia electrica introdusa in nodul producator (i) in regimul caracteristic (r);

Er;;— energia electrica extrasa din nodul consumator (j) in regimul caracteristic (r);

y; — coeficient de reducere a energiei introduse in nodul producator (i) cu energia electrica
achizitionata pentru acoperirea consumului propriu tehnologic din reteaua electrica de transport.

2. (1) Pe baza costurilor marginale nodale (CM&ON,-)/(CMEONJ-) aferente eliminarii, pe sectiunea de
retea (s), care delimiteaza zonele (/) si (m), a congestiilor corespunzatoare fiecarui regim caracteristic (r),
se determina costurile marginale medii anuale (CMcop,), (CMcon,j) pentru nodurile (zonele) producatoare
(/) si pentru nodurile (zonele) consumatoare (j) ale retelei, conform formulelor:

j€ zona (/)
> CM oy < E}
CM'con,j ==

2 E
' (lei/MWh) (3)
j€ zona (m)
> CM [y X E,
CM " con,j =—
2

(Iei/MWh) (4)

ZCME'ON:' xEgx(1-y;) i€ zona (m)

CM " con,i =~ -
ZEGi x(1=y;)

(Iei/MWh) (5)

i€ zona (/)

ZCMZONI' xEgx(1=y,)

CMICON,I' = -
Y ELx(1-y)

(Iei/MWh) (6),

unde:

CMicon,, CMmcop,, CMiconj, CMMcop;j reprezinta costul marginal mediu anual al eliminarii
congestiilor, din nodul producator (i), respectiv nodul consumator (j) apartinand zonelor (/)/(m) delimitate
de sectiunea (s);

i — nodurile producatoare din zona (/) sau (m);

Jj— nodurile consumatoare din zona (/) sau (m);

(/) si (m) — perechile de zone delimitate de fiecare sectiune de retea (s).
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(2) Costul marginal nodal mediu anual (CMcop;), (CMcop;) aferent congestiilor se determina ca
suma a costurilor marginale nodale medii anuale pe toate sectiunile de retea (s).

3. (1) Costul marginal nodal total al transportului (CM7,) reprezintd suma dintre costul marginal al
consumului propriu tehnologic CM¢pr si costul marginal al congestiilor CMcopn pentru nodurile (zonele)
producatoare (i) si nodurile (zonele) consumatoare (j) ale retelei de transport conform formulei:

CMrowai = CMcpri + CMconi 5 CMrowarj= CMcprj+ CMcon; (1e/MWh) (7)

(2) Costul transportului aferent costurilor marginale nodale totale (Ccpy, 1oto7) S€ determina ca suma
a produselor intre costurile marginale nodale totale (CMryta;), (CM7ota;)) Si energiile Eg; Ej; introduse
in/extrase din nodurile (zonele) producatoare (i)/nodurile (zonele) consumatoare (j) ale retelei, conform
formulei:

CCM,Total = Z CMTotal,i X EGi (1 - yz) + z CMTotal,j X ELj (lel) (8)
i J

4. Componenta tarifara nodala de cost mediu (Cy,¢q) se defineste astfel:

C = Vreglementat — Cou, 1o (Iei/MWh) (9),

> E,

J

unde:

Vieglementat reprezinta venitul reglementat calculat in conformitate cu art. 62 din metodologie;

E; * reprezinta energiile extrase din nodurile (zonele) consumatoare (j) ale retelei, cu exceptia
importului/exportului.

5. (1) Tariful zonal de transport (fg;) de introducere a energiei electrice in nodul producator (i) se
determina ca fiind costul marginal CM¢p7; si CMcop; din nodul producator (i).

(2) Tn cazul in care tariful zonal de transport (tg;) de introducere a energiei electrice in nodul
producator (i), determinat in conformitate cu alin. (1), este negativ, costul marginal nodal total al
transportului (CMry4) pentru zona producatoare (i) se aloca proportional zonelor consumatoare ().

6. Tariful zonal de transport (f;) de extragere a energiei electrice din nodul consumator (j) se
determina ca suma intre costul marginal CMcpr7; $i CMcopj din nodul consumator (j) si componenta de cost
mediu Cpeq:

ij = CMCPTj + CMCONj + Cmed (lel/MWh) (10)

15
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